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抄録
【目的】　管理栄養士養成課程学生のコンピテンシー到達度を卒業時および臨地実習前後にお
いて評価し、教育の成果を検証することを目的とした。
【方法】　管理栄養士養成施設に在籍する４年生78名および３年生82名に対し、集団集合法
による自記式質問紙調査を行った。質問紙は、卒業時点で到達が必要な専門的実践の力とし
て作成された卒前教育レベルの40項目のコンピテンシー（基本４項目、共通29項目、職域
別７項目）を用いた。到達度を５段階で評価し、項目別に平均点数を算出した。４年生は
2016年2月に、３年生は臨地実習前後の2015年5月と10月に実施した。
【結果】　有効回答者は４年生78名、３年生73名であった。卒業時のコンピテンシー到達度
はすべての項目において高かった。臨地実習前後において、調査研究、献立作成、カウンセ
リングスキル、バイタルサインなどの情報をアセスメントに活用するに関する項目について
は有意な上昇が認められたが、基本コンピテンシー（４項目）および職域別コンピテンシー
のうち公衆栄養学領域は変化がなかった。
【結論】 卒業時点での自己評価は高かった。到達度が低い項目については、カリキュラムを
検討し、専門的実践能力の高い管理栄養士を養成していく必要がある。
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Ⅰ．はじめに
　2015年にNPO法人日本栄養改善学会による「管理栄養士養成課程におけるモデルコア
カリキュラム2015」の提案１）があり、想定した管理栄養士像を「人間の健康の維持・増進、
疾病の発症予防・重症化予防、および生活の質の向上を目指して、望ましい栄養状態・食生
活の実現に向けての支援と活動を、栄養学・健康科学等関連する諸科学をふまえて実践でき
る専門職」としている。また、管理栄養士には、社会に暮らすすべての人々を対象として、
その個人や集団の健康・栄養・食生活の課題を評価し、栄養診断し、関連職種や関連機関と
連携・協働して、教育および環境の両面から効果的な支援や活動を計画・立案・実施し、モ
ニタリング・評価（判定）する力が求められているとしている。
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　本学の臨地実習・校外実習は、学内で修得した知識や技能を実践の場で適用し、理論と実
践を統合することを目的として、「給食経営管理論」ないしは「公衆栄養学」で１単位（３
年次前期、８～９月）、「給食の運営」１単位（３年次後期、10月）、「臨床栄養学」２単位（３
年次後期、２～３月）の計４単位で構成されている。本学栄養学科は2013年度よりカリキ
ュラムを改正したが、2002年度より臨地実習・校外実習の単位数は４単位のままである。
　実践現場での高い期待に応えられる人材の育成が行われているかどうか、教育の成果を検
証するために、コンピテンシーの概念を導入した測定項目（職業意識や専門的実践力）が開
発された２）。40項目のコンピテンシー測定項目よりなり、基本コンピテンシー（価値観、自
己確信、意欲、態度に関する４項目）、共通コンピテンシー（管理栄養士業務の基盤として
特に重要な専門的実践能力29項目：倫理的態度と調査研究に関する８項目、栄養・食品ス
キルに関する10項目、栄養マネジメント能力に関する11項目）、職域別コンピテンシー（公
衆栄養、臨床栄養に関する各３項目、給食経営管理に関する１項目）より構成されている。
　管理栄養士養成施設卒業時点で到達が必要な専門的実践能力を抽出し、卒前教育レベル
の管理栄養士のコンピテンシー測定項目が開発され、効果的な教育プログラムの検討お
よび管理栄養士養成教育の資質を高めること等に活用されている３～７）。コンピテンシー
（competency）とは、単なる知識や能力だけではなく、技能や態度をも含む様々な心理的・
社会的なリソースを活用して、特定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応することができ
る力、「高い業績を出す個人の行動特性」のことである２）。
　本研究では、学生の卒業時および臨地実習前後のコンピテンシー到達度を評価し、学内に
おける段階的な教育展開について検討することを目的とした。
Ⅱ．方法
１．調査対象者
　研究デザインは集合調査法による横断研究である。管理栄養士養成課程４年生78名およ
び３年生82名を対象とした。自記式質問紙調査は、４年生は卒業間近の2016年2月、３年
生は「給食経営管理論」ないしは「公衆栄養学」および「給食の運営」の臨地実習前後の
2015年5月と10月に実施した。３年生については臨地実習前後で対応をとるため、マーク
シートには学生番号を記入させた。いずれも特定の授業時間内に実施した。
　本調査は、教学の一環として倫理的配慮のもとに行った。調査の意義・目的、調査に回答
しないことによる不利益は生じないことを口頭により説明し、同意を得た者にアンケートを
実施した。九州女子大学倫理委員会の承認を得て実施された（承認番号：九女倫承H27-8号）。
２．調査項目
　コンピテンシー測定項目は、永井ら２）が開発した質問項目を用いた。基本コンピテンシ
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ー（４項目）は、全くそう思わない（１点）、そう思わない（２点）、どちらともいえない（３
点）、そう思う（４点）、かなりそう思う（５点）の５段階評価とした。共通コンピテンシ （ー29
項目）および職域別コンピテンシー（７項目）は、「現時点でどの程度できると考えますか」
と質問し、全くできない（１点）、できない（２点）、どちらともいえない（３点）、できる（４
点）、十分にできる（５点）の５段階の評価とした。
　コンピテンシーに関するすべての項目は学生が自己評価を行い、マークシート（１～５の
数字の塗りつぶし）での回答とした。
３．解析方法
　回収したマークシートに二重回答などのミスや汚れがないかを確認し、有効なマークシー
トのみをスキャナ（Scan Snap iX500,　Fujitsu）で読み取り、集計ソフトを用いて、デー
タをCSV出力した。
　解析には、IBM　SPSS　Statistics23　for Windows （日本IBM社）を用い、有意水準は
５％（両側検定）とした。欠損値は項目ごとに除外した。
　各コンピテンシー項目は、１～５点に点数化し、平均値（標準偏差）で示した。点数
の高い順に順位付けを行った。３年生の臨地実習前後のコンピテンシー項目の比較には
Wilcoxon符号付順位検定を用いた。　　
Ⅲ．結果
１．回答者
　 調査対象者のうち４年生は78名（回収率100％）、３年生は82名（回収率100％）から回
答が得られた。３年生は臨地実習前後の比較をするため、両方のデータが得られた73名（有
効回答率89.0％）を解析対象者とした。
２．卒業時点でのコンピテンシー到達度の評価
　表１にコンピテンシー到達度をスコア化し、基本コンピテンシー（４項目）、共通コンピ
テンシーおよび職域別コンピテンシー（36項目）について、それぞれ平均点数が高い項目
から順位をつけて示した。卒業時のコンピテンシー到達度は40項目すべて、平均点数が３
点以上であった。
　基本コンピテンシーでは、最も平均値が高かったのは、「食を通して人々の健康と幸せに
寄与したい」（(A)-3） 4.513（標準偏差0.594）点であった。４項目のうち３項目については
平均値が４点以上であった。「自分は、管理栄養士という職業に向いている」（(A)-2）のみ、
3.026（0.768）点であり、他の項目に比べ顕著に低かった。
　共通コンピテンシーおよび職域別コンピテンシーにおいては平均値が高い順に「患者・ク
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き
，
必
要
な
計
画
の
見
直
し
と
修
正
を
行
う
2
2
3
.5
3
8
±
0
.6
3
4
1
8
3
.3
0
3
±
0
.7
5
3
（C
)-
1
疫
学
的
な
考
え
方
に
基
づ
き
，
地
域
の
ア
セ
ス
メ
ン
ト
を
す
る
3
5
3
.2
1
8
±
0
.6
3
3
3
6
2
.8
2
5
±
0
.7
9
4
（C
)-
2
地
域
の
栄
養
課
題
を
解
決
す
る
の
に
必
要
な
社
会
資
源
を
把
握
す
る
3
2
3
.3
8
5
±
0
.6
6
5
3
2
3
.0
5
5
±
0
.8
0
2
（C
)-
3
地
域
の
栄
養
課
題
を
解
決
す
る
た
め
に
，
ヘ
ル
ス
プ
ロ
モ
ー
シ
ョ
ン
，
食
環
境
整
備
の
観
点
を
含
め
て
改
善
計
画
を
立
て
る
3
3
3
.3
2
1
±
0
.6
3
0
3
4
2
.9
8
8
±
0
.7
9
0
（C
)-
4
医
療
に
お
け
る
専
門
職
種
の
役
割
を
理
解
し
，
管
理
栄
養
士
の
役
割
に
つ
い
て
説
明
を
行
う
1
4
3
.6
2
8
±
0
.6
8
1
1
6
3
.3
3
7
±
0
.8
2
7
（C
)-
5
患
者
の
病
状
や
栄
養
状
態
に
応
じ
た
献
立
作
成
や
食
事
形
態
の
提
案
を
行
う
1
5
3
.6
2
8
±
0
.6
4
3
1
5
3
.3
4
2
±
0
.8
1
3
（C
)-
6
患
者
の
病
状
や
栄
養
状
態
に
応
じ
た
栄
養
指
導
を
行
う
2
3
3
.5
3
8
±
0
.6
3
4
2
6
3
.2
2
4
±
0
.8
3
1
給
食
経
営
管
理
（C
)-
7
多
数
の
人
々
へ
の
食
事
提
供
（発
注
，
購
買
，
検
収
，
保
管
、
大
量
調
理
、
衛
生
管
理
等
）を
行
う
2
8
3
.4
6
2
±
0
.7
2
8
2
2
3
.2
5
4
±
0
.8
7
2
平
均
値
±
標
準
偏
差
公 衆 栄 養 臨 床 栄 養区
分
基 本 コ ン ピ
テ ン シ 共 通
コ ン ピ テ ン シ 職 域 別
コ ン ピ テ ン
シ
職 業 意 識 倫 理 的 態 度 と 調 査 研 究 栄 養 ・ 食 品 ス キ ル 栄 養 マ ネ ジ メ ン ト 能 力
項
目
本
学
（7
8人
）
全
国
(6
5
8
7
人
）
点
数
点
数
209九 州 女 子 大 学 紀 要 第53巻２号
ライエント・住民への倫理的配慮を行う」（(B-1)-3）4.128（0.628）点、「自分に与えられ
た役割を認識し，他の職種と相互理解しながら協働する」（(B-1)-2）4.064（0.489）点、「食
中毒予防など，適切な衛生管理を行う」（(B-2)-4）4.038（0.565）点の順であった。
　一方、最下位（36位）は「調査研究により得られたデータについて，適切な集計・統計
方法を選択し，解析する」（(B-1)-8）3.179（0.693）点、35位は「疫学的な考え方に基づき，
地域のアセスメントをする」（(C)-1）3.218（0.633）点、34位は「個人や地域の栄養課題
の解決のために，調査研究を計画・実施する」（(B-1)-7）3.308（0.666）点であった。
３．臨地実習前後のコンピテンシー到達度の比較
　臨地実習前後によるコンピテンシー到達度を表２に示す。基本コンピテンシー（４項目）
の平均値は、臨地実習前後で有意な差はなかった。
　共通コンピテンシー（29項目）は、「健康・栄養に関する統計情報を収集し，現状を把握
する」（(B-1)-4）、「関連分野の論文・報告書などからエビデンスに基づく情報を入手し，活
用する」（(B-1)-5）、「食品成分・特性について理解し，献立作成や調理を行う」（(B-2)-2）、
「対象者のライフステージ・ライフスタイル・嗜好・摂食機能等に応じた献立を作成する」
（(B-2)-3）、「対象者の状況を受容し，行動変容を促すために，カウンセリングのスキルを活
用する」（(B-2)-10）、「問診，カルテ，看護記録やバイタルサインなどの情報をアセスメン
トに活用する」（(B-3)-5）、「評価に基づき，必要な計画の見直しと修正を行う」（(B-3)-11）
の７項目は、実習後、有意に得点が上昇した。実習終了時において平均３点未満の項目は、
11項目あった。
　職域別コンピテンシー（７項目）は、「患者の病状や栄養状態に応じた献立作成や食事形
態の提案を行う」（(C)-5）、「患者の病状や栄養状態に応じた栄養指導を行う」（(C)-6）、「多
数の人々への食事提供（発注，購買，検収，保管、大量調理、衛生管理等）を行う」（(C)-7）
の３項目は、実習後、有意に得点が上昇した。実習終了時において平均３点未満の項目は、
３項目あった。
　
Ⅳ．考察
　本研究では、卒業時点で到達が必要な専門的実践能力として作成された卒前教育レベルの
コンピテンシー測定項目を用いて、卒業時のコンピテンシー到達度および臨地実習前後のコ
ンピテンシー到達度を評価した。
卒業時点でのコンピテンシー到達度評価
　本学卒業時のコンピテンシー項目の平均点数は、管理栄養士養成施設102施設6,895人を
対象とした先行研究（全国調査）３）に比べ、全項目において高かった。
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管理栄養士養成課程学生における
卒業時および臨地実習前後のコンピテンシー到達度
表
２
　
　
臨
地
実
習
前
後
の
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
項
目
の
点
数
順
位
順
位
（A
）-
1
管
理
栄
養
士
と
い
う
職
業
に
就
く
こ
と
を
誇
り
に
思
う
3
3
.9
5
9
±
0
.8
0
1
3
4
.1
1
0
±
0
.6
5
3
0
.1
3
2
（A
）-
2
自
分
は
，
管
理
栄
養
士
と
い
う
職
業
に
向
い
て
い
る
4
2
.9
5
9
±
0
.7
3
0
4
2
.9
5
9
±
0
.6
7
1
1
.0
0
0
（A
）-
3
食
を
通
し
て
人
々
の
健
康
と
幸
せ
に
寄
与
し
た
い
2
4
.3
1
5
±
0
.6
3
8
2
4
.2
7
4
±
0
.5
5
5
0
.5
3
5
（A
）-
4
管
理
栄
養
士
と
し
て
の
専
門
的
な
知
識
と
技
術
を
向
上
さ
せ
た
い
1
4
.3
9
7
±
0
.6
9
7
1
4
.3
4
2
±
0
.6
4
6
0
.5
3
1
（B
-1
)-
1
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
，
良
好
な
人
間
関
係
や
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
を
築
く
3
3
.5
2
1
±
0
.8
2
9
2
3
.6
4
4
±
0
.7
8
3
0
.1
1
8
（B
-1
)-
2
自
分
に
与
え
ら
れ
た
役
割
を
認
識
し
，
他
の
職
種
と
相
互
理
解
し
な
が
ら
協
働
す
る
2
3
.5
6
2
±
0
.8
2
7
1
3
.7
2
6
±
0
.7
2
6
0
.1
0
9
（B
-1
)-
3
患
者
・ク
ラ
イ
エ
ン
ト
・住
民
へ
の
倫
理
的
配
慮
（人
権
の
尊
重
，
イ
ン
フ
ォ
ー
ム
ド
コ
ン
セ
ン
ト
，
個
人
情
報
保
護
）を
行
う
7
3
.3
2
9
±
0
.8
7
7
8
3
.3
2
9
±
0
.7
4
1
1
.0
0
0
（B
-1
)-
4
健
康
・栄
養
に
関
す
る
統
計
情
報
を
収
集
し
，
現
状
を
把
握
す
る
1
2
2
.9
4
5
±
0
.7
7
4
1
1
3
.1
9
2
±
0
.7
8
8
0
.0
3
0
（B
-1
)-
5
関
連
分
野
の
論
文
・報
告
書
な
ど
か
ら
エ
ビ
デ
ン
ス
に
基
づ
く
情
報
を
入
手
し
，
活
用
す
る
2
1
2
.8
3
6
±
0
.7
7
7
1
9
3
.0
4
1
±
0
.7
8
4
0
.0
3
8
（B
-1
)-
6
社
会
に
お
け
る
医
療
・栄
養
問
題
や
食
糧
・環
境
問
題
に
関
す
る
情
報
を
集
め
る
6
3
.3
5
6
±
0
.6
9
0
5
3
.4
5
2
±
0
.7
5
9
0
.3
8
1
（B
-1
)-
7
個
人
や
地
域
の
栄
養
課
題
の
解
決
の
た
め
に
，
調
査
研
究
を
計
画
・実
施
す
る
1
6
2
.9
0
3
±
0
.7
8
5
1
7
3
.0
5
5
±
0
.8
0
9
0
.1
8
3
（B
-1
)-
8
調
査
研
究
に
よ
り
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
に
つ
い
て
，
適
切
な
集
計
・統
計
方
法
を
選
択
し
，
解
析
す
る
2
5
2
.7
5
3
±
0
.7
3
6
3
3
2
.8
0
8
±
0
.7
1
5
0
.5
5
9
（B
-2
)-
1
人
体
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
バ
ラ
ン
ス
や
各
栄
養
素
の
働
き
や
代
謝
を
理
解
し
、
説
明
を
行
う
1
8
2
.8
6
3
±
0
.7
2
7
2
3
2
.9
8
6
±
0
.6
9
2
0
.1
4
0
（B
-2
)-
2
食
品
成
分
・特
性
に
つ
い
て
理
解
し
，
献
立
作
成
や
調
理
を
行
う
9
3
.1
9
2
±
0
.6
7
6
6
3
.4
5
2
±
0
.7
4
1
0
.0
0
8
（B
-2
)-
3
対
象
者
の
ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
・ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
・嗜
好
・摂
食
機
能
等
に
応
じ
た
献
立
を
作
成
す
る
1
3
2
.9
4
5
±
0
.6
8
0
1
0
3
.2
1
9
±
0
.7
4
5
0
.0
1
6
（B
-2
)-
4
食
中
毒
予
防
な
ど
，
適
切
な
衛
生
管
理
を
行
う
1
3
.6
1
6
±
0
.7
5
2
4
3
.5
6
2
±
0
.7
5
8
0
.6
3
6
（B
-2
)-
5
食
品
の
規
格
基
準
，
安
全
に
関
す
る
法
規
や
制
度
を
理
解
し
、
健
康
被
害
を
防
止
す
る
た
め
の
説
明
を
行
う
3
1
2
.6
7
1
±
0
.7
2
3
3
1
2
.8
7
7
±
0
.7
5
8
0
.0
5
4
（B
-2
)-
6
保
健
・医
療
・福
祉
・健
康
づ
く
り
に
関
す
る
法
規
や
制
度
の
現
状
を
把
握
す
る
1
7
2
.8
7
7
±
0
.7
7
5
2
8
2
.8
7
7
±
0
.7
0
1
1
.0
0
0
（B
-2
)-
7
対
象
者
（対
象
集
団
）の
エ
ネ
ル
ギ
ー
や
栄
養
素
の
摂
取
の
過
不
足
を
防
ぐ
た
め
，
食
事
摂
取
基
準
を
活
用
す
る
5
3
.4
7
9
±
0
.7
4
2
7
3
.3
7
5
±
0
.7
8
9
0
.2
9
7
（B
-2
)-
8
食
品
成
分
表
の
特
性
を
理
解
し
，
献
立
作
成
や
栄
養
教
育
に
活
用
す
る
4
3
.5
0
0
±
0
.6
4
5
3
3
.5
8
3
±
0
.6
6
1
0
.3
8
0
（B
-2
)-
9
対
象
者
の
行
動
変
容
を
促
す
た
め
に
，
行
動
科
学
の
理
論
や
モ
デ
ル
を
活
用
す
る
2
3
2
.7
8
1
±
0
.7
0
7
2
2
3
.0
0
0
±
0
.6
6
7
0
.0
7
1
（B
-2
)-
10
対
象
者
の
状
況
を
受
容
し
，
行
動
変
容
を
促
す
た
め
に
，
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
の
ス
キ
ル
を
活
用
す
る
3
2
2
.6
5
8
±
0
.7
8
0
2
4
2
.9
8
6
±
0
.6
7
7
0
.0
0
3
（B
-3
)-
1
目
的
や
対
象
者
に
応
じ
た
食
事
調
査
法
を
選
択
・実
施
し
，
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
用
い
る
2
4
2
.7
6
7
±
0
.8
0
3
2
6
2
.9
7
2
±
0
.6
8
7
0
.1
0
7
（B
-3
) -
2
対
象
者
・喫
食
者
の
食
に
関
す
る
知
識
，
態
度
，
行
動
を
ア
セ
ス
メ
ン
ト
す
る
1
9
2
.8
6
3
±
0
.7
9
9
1
8
3
.0
5
5
±
0
.7
3
8
0
.1
0
4
（B
-3
)-
3
対
象
者
の
身
体
状
況
や
目
的
に
応
じ
た
ア
セ
ス
メ
ン
ト
方
法
を
選
択
し
、
実
施
す
る
2
8
2
.7
1
2
±
0
.7
3
1
2
7
2
.9
1
8
±
0
.6
9
7
0
.0
5
0
（B
-3
)-
4
血
液
及
び
尿
中
の
代
表
的
な
生
化
学
成
分
値
を
判
定
し
，
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
用
い
る
3
0
2
.6
8
5
±
0
.7
7
4
3
0
2
.8
7
7
±
0
.6
8
1
0
.0
9
0
（B
-3
)-
5
問
診
，
カ
ル
テ
，
看
護
記
録
や
バ
イ
タ
ル
サ
イ
ン
な
ど
の
情
報
を
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
活
用
す
る
3
6
2
.4
2
5
±
0
.8
2
6
3
2
2
.8
4
9
±
0
.8
3
9
0
.0
0
0
（B
-3
)-
6
ア
セ
ス
メ
ン
ト
の
結
果
か
ら
食
生
活
の
改
善
す
べ
き
課
題
を
抽
出
す
る
1
1
2
.9
8
6
±
0
.7
6
7
1
4
3
.0
9
6
±
0
.7
7
9
0
.3
1
3
（B
-3
)-
7
課
題
の
中
か
ら
優
先
順
位
を
決
定
し
，
食
生
活
改
善
の
た
め
の
目
標
を
設
定
す
る
1
0
3
.0
6
8
±
0
.7
9
9
9
3
.2
2
2
±
0
.7
8
6
0
.1
6
7
（B
-3
)-
8
食
生
活
改
善
の
た
め
の
目
標
の
達
成
に
向
け
た
計
画
を
立
て
る
8
3
.2
6
0
±
0
.7
7
7
1
3
3
.1
5
1
±
0
.7
5
3
0
.3
3
5
（B
-3
)-
9
対
象
者
の
ラ
イ
フ
ス
テ
ー
ジ
や
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
に
応
じ
た
栄
養
教
育
を
実
施
す
る
2
0
2
.8
4
9
±
0
.7
1
5
2
1
3
.0
2
7
±
0
.7
5
8
0
.1
2
4
（B
-3
)-
10
計
画
実
施
中
や
実
施
後
の
経
過
を
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
し
，
評
価
を
行
う
2
6
2
.7
4
0
±
0
.7
4
1
2
9
2
.8
7
7
±
0
.7
2
0
0
.1
7
5
（B
-3
)-
11
評
価
に
基
づ
き
，
必
要
な
計
画
の
見
直
し
と
修
正
を
行
う
2
7
2
.7
4
0
±
0
.7
0
3
2
5
2
.9
7
3
±
0
.7
0
2
0
.0
2
8
（C
)-
1
疫
学
的
な
考
え
方
に
基
づ
き
，
地
域
の
ア
セ
ス
メ
ン
ト
を
す
る
3
5
2
.5
8
9
±
0
.6
7
9
3
6
2
.6
5
8
±
0
.7
0
7
0
.4
7
0
（C
)-
2
地
域
の
栄
養
課
題
を
解
決
す
る
の
に
必
要
な
社
会
資
源
を
把
握
す
る
2
2
2
.7
9
5
±
0
.7
2
1
3
5
2
.7
0
8
±
0
.7
8
9
0
.3
8
0
（C
)-
3
地
域
の
栄
養
課
題
を
解
決
す
る
た
め
に
，
ヘ
ル
ス
プ
ロ
モ
ー
シ
ョ
ン
，
食
環
境
整
備
の
観
点
を
含
め
て
改
善
計
画
を
立
て
る
2
9
2
.6
9
9
±
0
.7
3
4
3
4
2
.7
6
7
±
0
.7
6
8
0
.4
7
9
（C
)-
4
医
療
に
お
け
る
専
門
職
種
の
役
割
を
理
解
し
，
管
理
栄
養
士
の
役
割
に
つ
い
て
説
明
を
行
う
1
4
2
.9
1
8
±
0
.7
7
2
1
5
3
.0
8
2
±
0
.7
7
2
0
.1
0
9
（C
)-
5
患
者
の
病
状
や
栄
養
状
態
に
応
じ
た
献
立
作
成
や
食
事
形
態
の
提
案
を
行
う
3
4
2
.6
3
0
±
0
.7
5
0
1
6
3
.0
8
2
±
0
.7
7
2
0
.0
0
0
（C
)-
6
患
者
の
病
状
や
栄
養
状
態
に
応
じ
た
栄
養
指
導
を
行
う
3
3
2
.6
4
4
±
0
.7
4
7
2
0
3
.0
4
1
±
0
.7
3
0
0
.0
0
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　基本コンピテンシー（４項目）の点数順位は、本学と全国調査とでは同じであった。
　共通コンピテンシーおよび職域別コンピテンシー（36項目）は、「血液及び尿中の代表的
な生化学成分値を判定し，アセスメントに用いる」（(B-3)-4）は本学が６位に対し全国調査
は23位、「対象者の行動変容を促すために，行動科学の理論やモデルを活用する」（(B-2)-9）
は本学が16位に対し全国調査は27位であり、この２項目は本学と全国調査において点数順
位が顕著に異なっていた。
　一方、本学が全国調査に比べ点数順位が低かった項目は４項目あった。「対象者（対象集
団）のエネルギーや栄養素の摂取の過不足を防ぐため，食事摂取基準を活用する」（(B-2)-7）
は本学が11位に対し全国調査は５位、「食品成分表の特性を理解し，献立作成や栄養教育に
活用する」（(B-2)-8）は本学が11位に対し全国調査は５位、「食品成分・特性について理解し，
献立作成や調理を行う」（共通(B-2)-2）は本学が13位に対し全国調査は６位、「多数の人々
への食事提供（発注，購買，検収，保管、大量調理、衛生管理等）を行う」（（C）-7）は本
学が28位に対し全国調査は22位であった。
　長幡ら４）は、学生による自己評価では、倫理的配慮やコミュニケーション、衛生管理、
食事摂取基準、食品成分表等の基礎的内容に関する項目の点数順位が高く、調査研究や疫学、
公衆栄養、行動科学の理論・モデルやカウンセリングスキルの活用等の専門的内容に関する
項目の点数順位が低かったと報告しているが、本学も同様の結果であった。
　
臨地実習前後のコンピテンシー到達度の比較 
　基本コンピテンシー項目は、臨地実習前後において平均得点に変化はなかった。点数順位
は、臨地実習前も後も、態度（(A)-4）、意欲（(A)-3）、価値観（(A)-1）の順に高かった。一方、
最も低かったのは、卒業時と同じく、自己確信（(A)-2）であった。自己確信を高めるには、
学生が自信を持って管理栄養士を目指す気持ちを育む導入教育の実施が重要とされている１）。
基本コンピテンシー到達度は、臨地実習前後と卒業時の３時点での点数はほぼ同じであった
ことから、２年次にはすでに卒業時レベルに達しそのまま維持されていることが示唆された。
　共通コンピテンシー（29項目）および職域別コンピテンシー（７項目）は、臨地実習後
に10項目で有意に点数が上昇した。しかし、職域別コンピテンシー７項目のうち「疫学的
な考え方に基づき、地域のアセスメントをする」（(C)-1）、「地域の栄養課題を解決するのに
必要な社会資源を把握する」（(C)-2）、「地域の栄養課題を解決するために、ヘルスプロモー
ション、食環境整備の観点を含めて改善計画を立てる」（(C)-3）の公衆栄養学領域に関する
３項目は、臨地実習後に点数は、上がっていなかった。これらの項目については、全国調査
の卒業時点においても点数が低く、点数順位も低かったことから全国的に学生の自己評価が
低い項目といえる。対策として古川ら６）は、「公衆栄養学」の臨地実習において健康・栄養
教育を実施することで教育効果が高められることを報告している。しかし本学においては、
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「公衆栄養学」の臨地実習は必修ではない。平成14（2002）年に文部科学省および厚生労
働省より「管理栄養士養成施設における臨地実習及び栄養士養成施設における実習要領」が
示された。管理栄養士養成施設における臨地実習要領では、実習の目的は、実践活動の場で
の課題発見、解決を通して、栄養評価・判定に基づく適切なマネジメントを行うために必要
とされる専門的知識及び技術の統合を図り、管理栄養士として具備すべき知識及び技能を修
得させること、とされている。実習の種類及び単位数は、「臨床栄養学」「公衆栄養学」「給
食経営管理論」で４単位（180時間）以上とする。なお「給食の運営」に係る実習の１単位
を含むものとすること、とされている。臨地実習の国際的な基準は500時間とされているが、
この時間を満たすことはわが国では容易なことではないため、学内の講義・実習内容を見直
し、到達度を高める方法を検討する必要がある。
　「管理栄養士養成課程におけるモデルコアカリキュラム2015」1）には、コアは養成施設に
おける総必修教育内容の70％程度とし、コア以外の内容は各養成施設では教育理念に基づ
き、独自の特色ある教育内容を設定としている。本学は2013年度より新カリキュラムを導
入した。その成果は、2016年度に新カリキュラムでの卒業時レベルのコンピテンシーの到
達度を評価することで確かめることができる。今後は、コンピテンシー到達度を経時的に評
価し、「モデルコアカリキュラム2015」を踏まえて、教育内容を検討していきたい。
　本調査の限界として、評価が学生の主観のみであり、実習指導者の評価との比較は行って
いないこと、対象者が限られていることがあげられる。また、調査に使用した40項目のコ
ンピテンシーは、「管理栄養士養成課程におけるモデルコアカリキュラム2009」を参考に開
発されたが新たに「管理栄養士養成課程におけるモデルコアカリキュラム2015」が提示さ
れている。
　本研究により、本学の卒業時のコンピテンシー到達度は高いことが明らかになった。臨地
実習後の到達度の低い項目については、教育プログラムを検討し、より教育効果を高めてい
く必要があることが示唆された。
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Competency achievement level of registered dietitian students 
before graduation
Yuko ARAKI
Kyushu Women’s University, Faculty of Home Economics, Department of Nutrition
1-1, Jiyugaoka, Yahatanishi-ku, Kitakyushu-shi Fukuoka, 807-8586, Japan
Abstract
Objective: To evaluate the competency achievement of registered dietitians training 
course students before graduation on the basis of their scores on items we developed 
to measure competency. 　
Methods: Questionnaire-based survey was employed that consisted of 78 forth year 
and 82 third year female students. A survey was conducted with 40 competency items: 
elementary competency （4 items）, general competency （29 items）, and occupational 
competency （7 items） on a five-point scale. Each item to be ranked calculated average 
points. Forth-year students were surveyed on February 2016, and third-year students 
were before and after clinical practice.
Results: The Questionnaire was answered by 78 （100%） of forth year and 73（89.0%） 
of third- year. Forth-year students self-evaluated of all items tended to be higher. 
The mean score of study skills, menu planning, counseling skills, and nutritional 
assessment were significantly higher after the clinical practice: however, elementary 
competency and public nutrition indicated no significant differences. 
Conclusion: These results suggest that further educational curriculum focusing on the 
part of lower competency achievement levels is needed.　
Keywords：education and training for registered dietitians, competency, practical 
expertise
